Wolfgang Ullrich

Der kreative Mensch

Streit um eine Idee

Aus der Reihe *UNRUHE BEWAHREN«

Residenz Verlag



Unruhe bewahren - Fruhlingsvoclesung & Herbstvorlesung,
Eine Verandtaltung der Akademie Graz in Kooperatton mit dem
[Meraturhaus Grax und DIE PRESSE.

Die Herbstvorlesung 2015 zum Thema » Der kreattve Mensche
fand am 3. und 4. November 2015 tm [iteraturhaus Graz statt.

Fotanachwets

Abb:: Bruce Nauman: Self-Portrait as a Fountain, Fotografie, 50 x 59 cm,
1966/67, € Bruce Nauman/Bildrecht, Wiem, 2016

Abb 2: David Hockney: The Arrival of Spring 1n Waldgate, Fast Yockshire 1n
2011 (twentydeven) - 12 April, No. 2, »1Pad drawing peinted on paper, Editton
of 25, 5 x 41 1/2«, € David Hockney

Abb. 3-6: Archiv des Autors

Bibliografische Information der Deutschen Natsonalblicthek

Die Detsche Naticealbibliothek verzeichnet diese Publikation

1n der Dewtschen Nattonalbliografie; detatllierte bibliografische Daten
sind tm Internet isber hisp-//dnb.cnb.de abrufber.

www.residenxveriag at
Dank fur die Unterstitzung an das Literaturbaus Graz_ |iteratur h aus groz

2016 Restdenz Verlag GmbH
Salzhurg - Wien

Alle Rechte, inshesondere das des auszugswetsen Abdrucks
und das der fotamechantschen Wiedergabe, vocbehalten.

Redaktton: Harald Klauhs, Astrid Kury

Wissenschafiliche Beratung: Thomas Macha, Peter Strasser
- Kurt Domig

Grafische Gestaltung, Satx- Fkke Wolf, typicat

Gesamtherstellung: CP1 Moravia Books

ISEN g78-3-7017-3388-0

Inhalt

Prolog: Joseph Beuys und Jonathan Meese
streiten diber Kreatvitat 7

Die lange Vorgeschichte der Idee vom
kreativen Menschen 15

Die Durchsetzung der Idee vom
kreativen Menschen 25

Die Inspirationsbediirfuigkeit
des kreativen Menschen 36

Kiinstler als Musen 48
Vom Werkstolz zum Netzwerkstolz 61

Rebloggen als Kulturtechnik des
Kreativitatsdispositivs 74



Offnen, um zu Inspirieren  &s
Museen als Kreativititsagenturen o4
Epllog: Die Ubungen von Julla Cameron

und Ignatius von Loyola 104

Anmerkungen 113

Prolog: Joseph Beuys und Jonathan Meese
streiten {iber Kreativitit

Die metsten Melnungsunterschiede werden nie ausgetra-
gen. Oder die méglichen Kontrahenten verpassen sich
knapp. So auch Joseph Beuys und Jonathan Meese. Hitte
der eine etwas linger gelebt oder wire der andere ein
paar Jahre frither geboren, wiren sle vermutlich in elnen
heftigen Streit geraten, der schlieflich auch andere, nicht
nur Kiinstler, zum Eingretfen veranlasst hitte und der in
Feullletons, auf Kongressen und spiter In Sammelbn-
den fortgesetzt und bilanziert worden wire. Fir viele
Intellektuelle wire es auf Jahre hinaus kaum vermeldbar
gewesen, sich entweder auf die elne oder die andere Selte
ru schlagen. Fraglos hitte der Strelt das Potenzial gehabt,
mentale Verschiebungen zu bewlirken, neue Oppositio-
nen zu schaffen und ungeahnte Alllanzen zu stiften. Er
wire als » Kreativititsstrelt« In Erinnerung geblieben.

So aber gibt es nur eln paar Bemerkungen Meeses zu
Beuys, Innerhalb einer Rede Im Berliner Renalssance-
Theater, rund zwel Jahrzehnte nach dessen Tod. Er wirft



Beuys darin »radikalsten Hochverrat« vor, well er =dle
Kunst der Politik unterjubeln« wollte. Tatsichlich ging
es Beuys darum, das von thm als kalt und entfremdend
empfundene politische System mit Hilfe der gestalter!-
schen Krifte moglichst vieler und miéglichst verschiede-
ner Menschen neu zu beleben, ja zu revolutionteren. Er
griindete dafiir sogar elne Partel, In der sich die kreati-
ven Potenziale verdichten sollten. Ferner beschwor er die
direkte Demokratie, um die schipferischen Fihigkelten
der Menschen ohne institutionelle Umwege in die Ge-
sellschaft elnzuspelsen, und erklirte schlieflich sogar
jeden Menschen zum Kinstler und die Gesellschaft ins-
gesamt zur sozlalen Plastik. Damit wollte er elne Vorstel-
lung von der gewaltigen, aber weltgehend brachllegen-
den Macht menschlicher Kreativitit vermitteln.

Das alles 1st fiior Meese hingegen nur ein »mickriger
Kampf« und stellt elne Instrumentalisierung und Perver-
tierung der Kunst dar. Zwar erkennt er Beuys als »Ultra-
charismatiker« an, sieht in thm aber elnen »Zombie«,
der sich »fest 1m Griffs seines »diktatorischen mick-
rigen kleinen Iche befinde, das thm elnrede, dass der
Mensch »die Krone der Schopfunge sel und sich selbst
verwirklichen miisse. Meese hilt dem schroff entgegen:
»Schipfung, das gibt's doch gar nicht, das 1st ein Mar-
chen, Ja, der Mensch hat nichts zu schipfen, Gott auch
nicht, niemand. [...] Es geht nicht um Talente, Kénnen
Wissen.s"

In zahlreichen anderen Reden und Manifesten
kommt Meese auf dasselbe Thema zu sprechen und

rechnet mit dem ab, was er wahlwelse »Kreativfaschis-
miis« oder »ICH-Fanatismus« nennt® Er empfindet es
als Anmaflung, wenn Menschen sich als kreattv wahr-
nehmen und darauf gar noch etwas einbilden. Fir thn
15t klar, dass ein Mensch =absolut nichts aus selnem In-
neren schopfens kann - saufler Selbstgerechtipheits®
Sofern der Mensch zu elgenen Schipfungen unfihig
1st, lisst sich auch »Selbstverwirklichung: [...] nur auf
Kosten anderer [...] habens. »Frethelt des Menschen 1st
immer »Verbrechen gegen Andere«,' deklariert Meese
und spricht von den Kreativen als elnem «Herrenvolks«
und elner »Herrenrasse«” Kunst hingegen sel nur még-
lich in elmem Raum, der »-schamanismusfrel., »priester-
frels, gurufrel: und »gentefrelo« sel, wie er, vermutlich in
direkter Ansplelung auf Beuys und dessen difentliches
Erschetnungsbild, welter ausfithrt.® Ohnehin sel es die
Voraussetzung fiir Kunst, dass vom Menschen abstra-
hiert werde; dieser diirfe nicht »zum Mafl aller Dinge
gemacht« werden,” wiirde er doch, da er »dle Kreativl-
tit bepubelt, [...] unablissig im elgenen Saft [schmoren]
bis zum Jiingsten Tag«." »Der Mensch hat sich leider mit
*Demokratie: und JIndividualismus: ein totales E1 gelegt.
Deer kreative Mensch 1st Immer nur daran Interesslert,
wie er bel elner Sache wegkommt, es geht also um nichts,
nur um die elgene Haut.«"

Ist Meeses Menschenbild erniichternd und von Miss-
trauen, gar von Misanthrople gepragt, so darf man In
Beuys elnen Humanisten sehen, der den Menschen in
das Zentrum selnes Aglerens stellt, well er thm viel zu-
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traut, zugleich aber davon dberzeugt ist, dass er In sel-
ner Entwicklung bisher hinter dem thm Méglichen zu-
riickbletbt. Mehr noch als Humanist 1st Beuys jedoch
Christ. Daher denkt er den Menschen nicht nur als
Gottes Geschopf, sondern auch als Gottes Ebenbild. Das
aber bedeutet fiir thn, dass der Mensch selnerselts dber
schipferische Krifte verfiigt. Die Aussage, Jeder Mensch
se1 Kiinstler, heifft bel Beuys also ebenso sehr, in jedem
stecke »elne Art Kreator«. Deshalb fordert er auch, »dass
der Mensch In den Mittelpunkt riickt, Indem er sich all-
mihlich als etne Art Gott erkennt«.'"

Setne Besttimmung erfiillt der Mensch aus Beuys’ Stcht
erst dann, wenn er mit der elgenen Gitthichkelt auch
dle elgene Frethelt ernst nimmt und selne Fihigkelten
auslebt. Der derart zum Schipfer gewordene Mensch
Ist von Gott unabhinglg und nicht langer auf thn ange-
wiesen. Wie Gott fir seln Schopfungswerk keines exter-
nen Belstands bedurfte, so soll sich auch der Mensch als
auf sich allein gestellt begretfen. In elner - aus theologl-
scher Sicht — gewaltigen hellsgeschichtlichen Spekulation
spricht Beuys davon, der Mensch habe nicht mehr aus
»geschenkter Kraft, sondern aus elgener Kraft, d h. aus
der Kraft des Selbst, des Ich« heraus spirttuell zu werden:
»Denn diesmal geht es nicht mehr so, dass ein Gott dem
Menschen hilft, sondern diesmal muss die Auferstehung
durch den Menschen selbst vollzogen werden. Er muss
gewlsse Bewegungen vollziehen, gewlsse Anstrengungen
machen, um sich In Kontakt zu bringen mit sich selbst.
Und das 1st Ja der wahre wissenschaftliche Sinn des Wor-
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tes »Kreativitate, Nur wenn er dileses Verhilinis herstellt,
kann er von selner Schivpferkraft sprechen.«**

Fiir Beuys steht die grofite Zeltenwende der Ge-
schichte bevor, kinnen die Menschen doch nun volle
Selbsthestimmung erlangen und »Vollender der Schop-
fung« werden."® Aber nachdem der Mensch sich so lange
nur als Geschopfund nicht als Schépfer erfahren hat, fillt
es thm noch schwer, sich und seinen spirituell-kreativen
Kriften zu vertrauen: »Er mdchte viel lleber noch mal
was geschenkt bekommen. Er kriegt aber nichts mehr. Er
kriegt nichts, gar nichts, von kelnem Gott, von kelnem
Christus.«"*

Dieses Szenario hat Beuys iImmer wieder vorgestellt,
aber wohl nie so eindringlich wie 1984 - Jonathan Meese
war damals vierzehn - In elnem Interview mit dem
Jesultenpater Friedhelm Mennekes. Auch wenn dle-
ser behauptet, er habe «keine Schwierigkeltens mit den
Gedanken von Beuys,'* merkt man an den Fragen, die
er lhm stellt, wie wenlg er sich darauf einlassen kann.
Weder scheint thn - als Theologen - zu provozleren,
dass Beuys den Menschen zum neuen Gott erhebt, noch
versetzt thn die proklamierte Epochenschwelle in Enthu-
slasmus, sodass das Interview selbst wie elne Bestatigung
von Beuys Diktum gelesen werden kann: Die Menschen
»wissen gar nicht, um was es sich [...] handelt«, wenn
man thnen Kreativitit zuspricht; sie sind auf thre Rolle
als gottliche Schopfer nicht vorbereitet.*®

Aber nicht nur der Jesultenpater blelbt merkwiirdig
tellnahmslos. Der Provokateur Beuys eckte sonst zwar
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vielfach an, musste sich jedoch kaum einmal fiir seine
Thesen zur Kreativitit rechtfertigen. Selbst und gerade
in katholischer Tradition stehende Wissenschaftler be-
mithten sich vielmehr, selne Aussagen mit herrschenden
Lehrmelnungen in Elnklang zu bringen und =die be-
sondere Lelstung von Beuys [...] nicht in der Entwick-
lung neuer bedeutender Ideen« zu sehen, sondern darin,
sgrofie Inhalte auf eine provokative Art iiberraschend
und mitreifend reaktivierens zu kinnen.'® So skizriert
der Religlonssoziologe Franz-Xaver Kaufmann mit Blick
auf Beuys elne Ideengeschichte der »Vergittlichung des
Menschens, die vom griechischen Kirchenvater Grego-
rlus von Myssa diber Thomas von Aquin bis zu Glovannl
Plco della Mirandola reicht.””

Doch wihrend es bel den Genannten jewells darum
geht, dass der Mensch es Gott nachtun soll, um sich
thm anzunidhern, aber nle eine villige Emanzipation des
vergittlichten Menschen von selnem Schiipfer erwogen
wird, proklamiert Beuys einen klaren Bruch. Fir thn
macht Nietzsches Diktum »Gott st tot« Sinn, well er davon
iiberzeugt 1st, dass Gott »nle mehr von selbst kommt und
den Menschen da irgendwie unter die Arme greift«."" Er
varilert damit zugleich Grundsitze von Rudolf Steiners
Anthroposophie, wonach »dle erhabenste Gottesidees
darin bestehe, dass »Gott sich nach Schipfung des Men-
schen ganz von der Welt ruriickgezogen und den letzte-
ren ganz sich selbst iberlassen habe«.'®

So tolerant Theologen mit Beuys umgehen, so schroff
widerspricht lhm In Gestalt Jonathan Meeses aber ein
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Kiinstler. Er wirft Beuys nicht nur Verrat an der Kunst
vor, wenn das Vermdgen dazu demokratisiert wird
und sle Jede Trennschirfe gegeniiber anderem verliert,
sondern er befirchtet auch, dass die Menschen umso
ungliicklicher werden, je mehr Kreativitit man thnen
zumutet. «Der kreative Mensch lebt In selnem Schne-
ckenhais«, beklagt Meese, da er aus Stolz dber das, was
er selbst macht, gar nicht mehr in der Lage 1st, anderes
wahrzunehmen. Derselbe Stolz verfithrt thn dazu, »sein
Nest zum Geselz fiir Anderes zu erkliren, was Konflikte
unvermeldbar werden lisst und in einer Gesellschaft
miindet, die aus unzihligen In sich elngeschlossenen
Solipsisten besteht.™

Ist der gegenwirtige Mensch fir Meese also uner-
list, well er sich fiir kreattv hilt, so gelangt Beuys zur
selben Diagnose aus dem gegentelligen Grund. Fiir thn
sind die Menschen so lange unerlist, als sle thre Kreatl-
vitit noch nicht anerkennen und auf géttlichen Belstand
oder Irgendeine Art von Inspiration warten. Nur wer
elne adventistische Haltung hinter sich lisst, wie sle fiir
das gesamte Christentum pragend war, ja, wer die elgene
Kreativitit beherzt zum Einsatz bringt, wird nicht linger
verzagt und entfremdet leben, sondern erldst sein kin-
nen. So liuft der verpasste Streit zwischen Beuys und
Meese auf die Frage nach dem gliicklichen und richtigen
Leben hinaus. Wahrend Beuys dle Menschen daru auf-
rutft, sich selbst als Schépfer ernst zu nehmen, beschwirt
Meese sle, sich nur Ja nichts auf sich einzubilden. Fir
Beuys gilt die Losung: »Es hilft uns jetzt kein Gott mehr;
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wir miissen selbst Gotter werden.«™" Und Meese kontert:
sJeder religiise Mensch betet nur sich selbst als Gott an
und hilt ewige Nabelschaw. [...] Sieh von dir ab, lieber
Mensch, du bist nicht das Zentrum der Welt [...]. Bletb
immer Im Dienst der Sache, stelge nlemals aus, iiberhdhe
dich nie und versuche nie, dein mickriges Bewusstseln
gegen den .Stoffwechsel: zu stellen. [...] Dein Leben
mige nur ritualfreles Splel sein und jeder Mensch 1st
siiftestes Stofftler.«™

Die lange Vorgeschichte der Idee
vom kreativen Menschen

Nicht nur innerhalb des Christentums 1st das von Jo-
seph Beuys vertretene Menschenbild ungewihnlich.
Ein Blick in andere Kulturen macht bewusst, dass die
Idee vom kreativen Menschen oft undenkbar war oder
als anmafiend empfunden wird. Am bekanntesten ist
die Haltung des Islam, wo es als blasphemisch gilt, das
Kreativititsmonopol Allahs zu relativieren: Fin Mensch,
der glaubt, selbst diber schipferische Krifte zu verfiigen,
wird nicht nur scheitern, sondern gehdért zudem bestraft.
Wer sich mit aktuellen Fatwas — also Urtellen von Re-
hgionsfiihrern - beschiftigt, wird auf die prizisesten
Fallunterscheldungen treffen. So gelten etwa skulptu-
rale Gestaltungen als besonders problematisch, denn
sle »ragen wie Gottes Kreaturen« in die Welt hineln und
»untertellen wie lebendige Kirper den Raum in Ort und
Umgebung«*" Sind sle aber aus essbarem Material wie
Schokolade, kann das tolerlert werden, steht dann doch
zu vermuten, dass der Urheber kelnen Werkanspruch
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